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Ministério Publico da Paraiba
PROMOTORIA DE JUSTICA DE PATOS

Rua Severino Lustosa Morais, §/n - Salgadinho, Centro - Patos-PB
(83) 3422-1446

Autos 001.2022.090523

Natureza: Arquivamento.

Notificacdo n°® 793/4° PJ - Patos/2023

O Ministério Publico da Paraiba, por meio do Promotor de Justica, no final assinado, no uso
de suas atribuicdes legais e com base no que dispde arts. 129, VI, da CF/1988, e 26, I, a, da Lei n.°
8.625/1993, NOTIFICA o Municipio de Patos-PB, na figura do seu Prefeito Constitucional ou
Procurador Juridico, para tomar ciéncia da presente promoc¢éo de arquivamento, conforme decisdo em
anexo, nos termos do Art. 16, da Resolugdo CPJ n° 004/2013.

Patos/PB, 15 de setembro de 2023.

(Assinado eletronicamente / por cert. digital)
CARLOSDAVI LOPESCORREIA LIMA
4° Promotor de Justica

Recebido em: [/

Hora: [

Assinatura:

Telefone:
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
Promotoria de Justica de Patos
4° Promotor de Justica — Patrimonio Publico e Fundagoes

Inquérito Civil: 001.2022.090523

PROMOCAO DE ARQUIVAMENTO

I- FUNDAMENTACAO FATICA E JURIDICA

1. Trata-se de Inquérito Civil, instaurado ap6s reclamagdo formulada por JOAO
CARLOS PATRIAN JUNIOR, vereador do Municipio de Patos/PB. Em sintese, o escopo
investigativo é a existéncia de nepotismos nas diversas Secretarias da Prefeitura Municipal de
Patos/PB.

2. Este Orgdo Ministerial expediu Recomendacdo Ministerial acerca da tematica,
orientando o prefeito, o vice-prefeito e os secretarios do Municipio, a fim de que sejam extirpados
os casos atuais de nepotismo no ambito da Prefeitura de Patos/PB, bem como para que o ente

publico adote providéncias preventivas em futuras contratacdes (fl. 57 e ss.).

3. Foram apresentadas respostas, quanto ao cumprimento da Recomendacdo
Ministerial, pela secretaria de Controle Interno; prefeito; Assessoria Juridica da Camara Municipal;
Assessoria Juridica da Secretaria de Satide; Procuradoria Juridica do Municipio; Assessoria Juridica

da Secretaria de Infraestrutura; secretario da Receita (fl. 121 e ss.).

4. A secretaria de Controle Interno desta urbe informou que também expediu

Recomendacdo interna sobre o tema (fl. 123 e ss.).

4° Promotor de Justica da Promotoria de Justica de Patos/PB
Endereco: Rua Severino Lustosa Morais, s/n, Bairro Salgadinho, Patos/PB
Telefones: (83) 3422-1446 e (83) 3421-6157

E-mail: patos@mppb.mp.br
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5. O nepotismo é rechacado no ambito da Administragcdo Publica, porquanto a escolha
imparcial de parentes dos gestores para a ocupacdo de cargos publicos atende aos interesses
particulares da autoridade e de seu parente respectivo, em detrimento ao interesse publico, sendo

evidente o prejuizo a eficiéncia do servigo publico.

6. Com efeito, foi editada a Stmula Vinculante n° 13, que veda expressamente o

nepotismo no seio da Administragdo Publica, veja-se:

SUMULA VINCULANTE 13: A nomeacio de cénjuge, companheiro ou parente em linha
reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de
servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de diregdo, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianga ou, ainda, de
fungdo gratificada na administracdo publica direta e indireta em qualquer dos poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste mediante
designacdes  reciprocas, viola a  Constituicdo  Federal. = (Disponivel em:
<https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula761/false>).

7. O Supremo Tribunal Federal (STF) entende que existe nepotismo quando a relacao
de parentesco é o fator determinante a escolha do cargo de direcdo, chefia ou assessoramento,

existindo clara interferéncia do parente no processo de selecao.

8. Conquanto o tema seja alvo de discussdes doutrindrias e jurisprudenciais, em
importante julgado, o STF fixou os critérios que devem ser considerados a configuracdo do

nepotismo:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Simula Vinculante n° 13. Auséncia
de configuracdo objetiva de nepotismo. Inexisténcia de influéncia ou subordinagdo
hierarquica. Fatos e provas. reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Ao se editar a
Stimula Vinculante n° 13, embora ndo se tenha pretendido esgotar todas as possibilidades de
configuracdo de nepotismo na Administragdo Publica, erigiram-se critérios objetivos de
conformagdo, a saber: i) ajuste mediante designagdes reciprocas, quando inexistente a
relacdo de parentesco entre a autoridade nomeante e o ocupante do cargo de provimento em
comissdo ou funcdo comissionada; ii) relacdo de parentesco entre a pessoa nomeada e a
autoridade nomeante; iii) relacdo de parentesco entre a pessoa nomeada e o ocupante de
cargo de dire¢do, chefia ou assessoramento a quem estiver subordinada e iv) relacao de
parentesco entre a pessoa nomeada e a autoridade que exerce ascendéncia hierarquica ou
funcional sobre a autoridade nomeante. 2. A incompatibilidade da pratica enunciada na
Stimula Vinculante n° 13 com o art. 37, caput, da CF/88 ndo decorre diretamente da
existéncia de relacdo de parentesco entre pessoa designada e agente politico ou servidor
publico ocupante de cargo em comissdo ou funcdo comissionada, mas da presuncédo de que
a escolha para ocupar cargo de direcdo, chefia ou assessoramento tenha sido direcionada a
pessoa com relagdo de parentesco com alguém que tenha potencial de interferir no processo
de selecdo. 3. Ultrapassar a delineacdo fética tragada pelo Tribunal de origem demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ndo é cabivel em sede de recurso
extraordinario. Incidéncia do enunciado de Sumula 279 do STF. 4. Agravo regimental ndo
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provido. 5. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, haja vista tratar-se, na origem, de mandado
de seguranca (art. 25 da Lei n° 12.016/09).

(STE. RE 807383 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
30/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-176 DIVULG 09-08-2017 PUBLIC 10-08-
2017).

9. A Lei N° 3.543/2006 do Municipio de Patos/PB versa sobre a contratacdo de parentes
no seio da Administracdo Publica Municipal. O Art. 1°, § 1° da Lei inova ao considerar que
determinados servidores municipais, somente estdo proibidos de contratar parentes até o terceiro

grau, quando existir subordinagdo hierarquica entre o servidor e o parente nomeado:

Art. 1° Fica proibida a nomeagdo ou contratagdo, sob qualquer aspecto e em
qualquer cargo ou fun¢do na administracdo publica municipal de parentes,
consaguineos até o terceiro grau ou por afinidade do Prefeito e do Vice-Prefeito.

§ 1° A vedacdo do caput atinge os secretdrios municipais, superintendentes de
autarquias municipais, coordenadores, assessores, gerentes e chefes de setor,
vedando a nomeacdo ou contratacdo de parentes, consaguineos até o terceiro grau
ou por afinidade desde que estejam sob a imediata subordinacdo destes. (grifos
NoSsos).

10. O Ministério Publico da Paraiba, através da Procuradoria-Geral de Justica, ajuizou
uma ADI (Acdo Direta de Inconstitucionalidade) para que fosse declarada inconstitucional a
expressdo: “desde que estejam sob a imediata subordinacdo destes.” A acdo (0804876-
10.2019.815.0000) fora julgada improcedente pelo TIPB' e o dispositivo legal continua em vigor
(fl. 346 e ss.).

11. Inexiste subordinacdo hierarquica entre parentes ou nepotismo cruzado comprovado
nas situacoes relatadas pelo reclamante. De igual modo, ndo foi demonstrado que a relacdo de
parentesco foi o fator determinante para a escolha dos detentores de cargos comissionados e dos

contratados por excepcional interesse publico, em prejuizo ao interesse publico.

12. Frise-se que a Lei N° 8.429/92 (Lei de combate a improbidade administrativa), com
as alterac6es promovidas pela Lei N° 14.230/2021, confere especial destaque a necessidade de
comprovagdo do dolo na conduta do agente, tratando-se de elemento essencial para a configuracao

do ato improbo, vejamos:

Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa
tutelard a probidade na organizacdo do Estado e no exercicio de suas fungdes,
como forma de assegurar a integridade do patriménio ptblico e social, nos termos
desta Lei.

1. TJPB- Tribunal de Justica da Paraiba.
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Paragrafo tinico. (Revogado).

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas
tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis
especiais.

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito
tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.

§ 3° O mero exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias ptiblicas, sem
comprovacdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de
improbidade administrativa.

[Omissis]

13. Nao bastasse, a existéncia de Recomendacdo Ministerial sobre a tematica constitui
instrumento de atuagdo preventiva, porquanto permite porvindoura atuacdo ministerial, caso
necessario, eis que demarca o dolo das autoridades recomendadas a pratica do ato improbo previsto

no art. 11, inciso XI da Lei N° 8.429/92.

14. Nesse interim, o arquivamento dos autos é medida de rigor.

II- CONCLUSAO

15. Destarte, 0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA, por conduto
deste 6rgao signatario, promove o arquivamento do Inquérito Civil, conforme preceitua o artigo

16, caput, da Resolucao CPJ N° 04/2013.
16. Cientifiquem-se os interessados.

17. Remetam-se os autos ao Egrégio Conselho Superior do Ministério Publico da Paraiba

para fins de exame e deliberagdo, a teor do artigo 16, §1° do sobredito ato normativo.

Patos-PB, 14 de setembro de 2023.

Carlos Davi Lopes Correia Lima
4° Promotor de Justica de Patos/PB
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